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INTRODUCAO

O deferimento de tutela provisdria contra a pessoa juridica de
direito publico é expressamente vedado em algumas hipdteses, consideradas
excepcionais, voltadas a prote¢ao do erario e/ou do interesse publico.Porém,
a regra da plena possibilidade de conceder em desfavor do Poder Publico as
tutelas de urgéncia e de evidéncia, previstas no Cédigo de Processo Civil,
comporta outras exce¢des, implicitas no ordenamento juridico brasileiro.

Nesse sentido, a partir de uma interpretagao e aplicagao sistémica das
normas concernentes a Fazenda Publica em juizo, este artigo aborda sobre
a (in)compatibilidade existente entre dois institutos processuais, distintos e
importantes, a tutela provisoria e a remessa necessaria.

1 NOCOES GERAIS SOBRE TUTELA PROVISORIA

Tutela provisdria é, basicamente, instituto pelo qual o Poder
Judiciario aplica uma técnica procedimental de antecipagao, no tempo, dos
efeitos da futura decisao final de mérito. Assim, a parte recebe logo no inicio
do processo ou durante seu curso - liminarmente ou apds manifestacdo da
parte contraria — uma prestagdo jurisdicional antecipatoria da providéncia
pleiteada.

Essencialmente ligada ao fator tempo, essa tutela contrapde-se
a tutela-padrao (sentenga), viabilizando “um pronunciamento por parte
do Estado-juiz em momento diverso do ordinariamente estabelecido, sem
a necessidade, acima de tudo, de certificacao do direito a ser realizado”
(KOEHLER e MIRANDA, 2014, p. 608). Realizar-se o direito sem certifica-
lo, duelando a seguranca juridica (qualidade da tutela padrao/ordinaria)
com outros principios: inafastabilidade da jurisdicido, acesso a justica,
efetividade e razoavel duragiao dos processos.

Assim, caracteristica marcante da tutela provisoria é a sumariedade
da cognigao, feita pelo juizo ao apreciar o pedido da parte, implicando
numa decisdo incapaz de operar coisa julgada material. Outra caracteristica
¢ a provisoriedade, pois a tutela sumaria sera substituida pela tutela final
exauriente. Também se caracteriza pela precariedade,por estar sujeita a
revogagao ou modificagdo, total ou parcialmente, a qualquer tempo durante
0 processo, até que sobrevenha a decisdo exauriente, em substituicdo ao que
era provisdrio e sumadrio.

Tais caracteristicas acarretam uma responsabilidade objetiva a quem
pede e obtém a tutela provisdria, de sorte que a parte contraria podera, caso
sofra prejuizos em decorréncia dos efeitos da antecipagao de tutela, demandar
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a respectiva reparagao (nos proprios autos quando possivel), independente
da demonstragao de culpa.

A tutela proviséria é uma “técnica de julgamento que serve para
adiantar efeitos de qualquer tipo de provimento, de natureza cautelar ou
satisfativa, de conhecimento ou executiva’ (Enunciado n. 28, FPPC). E tem
dois fundamentos distintos: urgéncia e/ou evidéncia.

Quanto a tutela de urgéncia, hd dois pressupostos cumulativos:
a) que nos autos existam elementos que evidenciem a probabilidade do
direito (fumus boni iuris); b) o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo (periculum in mora). Essa espécie de tutela pode ter duas
finalidades: a) acautelar o direito ou b) satisfazé-lo. Por trés motivos é
importante a diferenciagao.

Primeiro, porque ha um procedimento préprio pra cada, com prazos
e Onus diferentes. Se a parte se equivocar quanto a natureza do seu pedido de
tutela de urgéncia, é possivel ao juiz aplicar procedimento diverso daquele
pedido, por entender correto para o caso concreto, valendo-se do principio
da fungibilidade.

Segundo, porque para concessdo da tutela antecipada/satisfativa
a lei estabelece um pressuposto negativo, que nao se aplica ao pedido de
natureza cautelar/preventiva. Assim, além do fumus boni iuris e do periculum
in mora (pressupostos positivos), é necessario que nao exista perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo, isto ¢, que seja possivel retornar-
se ao status quo ante se, no curso do processo, houver a necessidade de ser
alterada ou revogada a tutela antecipada; ou que, ao final, o juiz verifique a
inexisténcia do direito.

Terceiro, porque apenas a tutela satisfativa tem o potencial de
estabilizac¢do, ou seja, subsistir com seus efeitos praticos no decorrer do
tempo sem a necessidade de prosseguimento do processo em diregdo a tutela
de certificagao final do direito. O processo se extingue, sem resolugdo do
mérito, porém a tutela antecipada continua valida, irradiando seus efeitos.
Esse fenOmeno acontece, em suma, quando as partes nao tém interesse na
tutela final exauriente.

Essa estabiliza¢do é novidade no processo civil brasileiro e s6 se aplica,
a priori, a tutela antecipada requerida em carater antecedente. Considera-
se incidental (ndo-antecedente) o pedido de tutela proviséria feito na
peti¢ao inicial, junto com o pedido principal; ou, ainda, apds distribuicao
da demanda, por simples petigao interlocutéria atravessada nos autos. Ja a
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tutela provisdria antecedente, manifesta-se por meio de uma petigao inicial
provisoria, focada na questdo emergencial e, quanto ao pedido principal
de tutela final, meramente o aponta, sem aprofundamento, deixando para
conclui-lo em momento posterior, por aditamento (ocorre um parcelamento
da peticao inicial); tudo sob o fundamento de urgéncia contemporénea a
propositura da agio (MOZART, 2017, p. 59).?

A tutelade urgéncia de natureza antecipada/satisfativa é propiciadora
“de resultado pratico total ou parcialmente coincidente com aquele que em
principio seria gerado apenas pela sentenga final” (TALAMINI, 2012, p.
18). Ja a tutela provisoria cautelar/preventiva“antecipa os efeitos de tutela
definitiva naosatisfativa (cautelar), conferindo eficicia imediata ao direito
a cautela’, a fim de prontamente assegurar ou preservar o direito afirmado
(referido) e, assim, “neutralizar os efeitos maléficos do tempo” sobre ele
(DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, p. 569).

Consoante essa doutrina, existem duas fun¢des da cautelar: a) é
provisoria por dar eficacia imediata a tutela definitiva naosatisfativa; b)
¢ cautelar por assegurar a futura eficacia da tutela definitiva satisfativa,
considerando que resguarda o direito a ser satisfeito, acautelando-o. Dai a
referibilidade como caracteristica da tutela cautelar - tal tutela se refere ao
direito acautelado. Outra caracteristica é a temporariedade (que é diferente
de provisoriedade), pois a eficacia da tutela cautelar perdura apenas o tempo
necessario a preservacgao a que se propde, vindo a perder-se quando do advento
da tutela satisfativa definitiva, esgotando-se sua finalidade acautelatdria- ou
seja, “cessard a eficacia da tutela cautelar, que perde a utilidade de acautelar
um direito ja realizado” (DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA, 2015, p. 616).

Basicamente, a tutela cautelar garante para satisfazer e a tutela
antecipada satisfaz para garantir. Exemplificando®: a) é tutela antecipada
“a propria nomeagao e posse antes da sentenga no processo em que se
pleiteia a nomeagdo e a posse” em cargo publico; semelhantemente, “em
demandas que se pleiteia o pagamento de quantia certa, o pagamento da
quantia é outro exemplo de tutela antecipada’; b) é tutela cautelar “o pedido
de reserva de vaga em demanda quando se pleiteara a nomeacao e a posse”;
bem como a “indisponibilidade de um valor ou bem em demanda para se

*“Sabe aqueles casos em que o cliente aparece ja quase morrendo? Teve um acidente de carro e a pessoa vitimada tem o tratamento
cirurgico negado pelo plano de saude. O familiar te procura para entrar com a agao. Nesses casos da pra fazer aquela peti¢ao inicial
perfeita? Revisada e cheia de jurisprudéncia atualizada?”. Em casos assim, “o autor podera fazer sua inicial limitando-se a exposi¢ao
do pedido de urgéncia (explicar o que estd acontecendo e requerer a liminar), bem como indicar os pedidos de tutela final. Tipo uma
petido inicial de uma ou duas folhas (é a peticao inicial PROVISORIA)”. (MOZART, 2017, p. 59)

3 0 proprio CPC/2015 trouxe exemplos de “tutela de urgéncia de natureza cautelar”, dispondo que ela “pode ser efetivada mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguragdo do direito” (art. 301).
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assegurar futuramente o provimento jurisdicional para receber quantia certa”
(MENDES e SILVA, 2015, p 213-214).

Quanto a tutela de evidéncia, “¢ autoexplicativa” - aduz CARDOSO
(2017, p. 30) - afirmando que “a ordem juridica confere maior prote¢do a
situagdo juridica de evidéncia do direito afirmado, e ndo o faz por acaso, mas
sim para distribuir de maneira mais justa o 6nus do tempo do processo.”*Na
verdade, as hipoteses em que o Cddigo admite a tutela de evidéncia sao
limitadas e taxativas.’

Nada impede que urgéncia e evidéncia estejam concomitantemente
presentes nas razoes do pedido de tutela proviséria. Mas, na tutela de
evidéncia, desnecessario alegar situagdo emergencial, pois o foco estd na
aparéncia do direito, na sua grande probabilidade.

Em suma, a tutela provisdria representa um “meio disponibilizado
pelo direito processual para prestar a tutela adequada do direito material’,pois
o atendimento a situagdes juridicas especificas se revela como “corolario
inafastavel dos principios do acesso a justica e da efetividade do processo”
(MACEDO e PEIXOTO, 2015, p. 195). Ademais, atempestividade da tutela
jurisdicional constitui “um dos trés predicados sem os quais nao se cumpre
satisfatoriamente a garantia constitucional de acesso a justica (efetividade-
tempestividade-adequagao)” (DINAMARCO, 2016, p. 26).

Destarte, sendo atutela provisoria instituto tendente a neutralizar
ou minimizar os efeitos nocivos da mora processual, a0 menos para certas
circunstancias da vida, sua aplicabilidade passa por uma zona de tensdo,
onde se busca aliar seguranca juridica e efetividade-celeridade processual.
Para tanto, é preciso adotar sempre um viés garantista do processo — mas um
“garantismo moderado”(MIRANDA NETTO, 2010, p. 17-25).

2 NOCOES DE DIREITO PROCESSUAL PUBLICO

O Direito Processual é ramo do Direito Publico e, na tradicional divisao
do direito em publico e privado, tem dois sub-ramos: Direito Processual

* Ter o bem litigioso durante o tempo do trdmite processual “¢ um valor em si, ¢ uma vantagem juridica e econdmica apreciavel”
(COSTA, 2011, p. 71), devendo usufruir dela a parte que demonstra uma alta probabilidade de ser o vencedor da lide.

> I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte; II - as alegagdes de fato puderem
ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; IIT
- se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada
a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa; IV - a petigao inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida razoavel. Pardgrafo tnico.
Nas hipoteses dos incisos II e III, o juiz poderd decidir liminarmente.
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Privado® e Direito Processual Publico.’Historicamente, a dicotomia publico-
privado contrapos o processo civil ao processo penal, conferindo aquele
abrangéncia a abarcar tudo quanto ndo fosse matéria criminal. Tamanha
abrangéncia, formando uma unidade, vem sendo fragmentada na busca de
uma tutela jurisdicional diferenciada.®

Nao obstante, nosso sistema processual civil é ainda residual e bastante
abrangente’, subdividindo-se em varios procedimentos de realizagao dos
multiplos direitos pelo Poder Judicidrio, inclusive direitos dos cidadaos em
face do Estado e vice-versa.Assim, “o processo civil ndo se presta a aplicagdo,
ao caso concreto, apenas do direito privado, mas também do publico. As
contendas entre o particular e a Fazenda Publica sdo veiculadas em processos
civeis’ (GONCALVES, 2016, p. 62).

O fato de ndo termos um Cddigo de Processo Tributario, um Cédigo
de Justica Administrativa'®, um Codigo de Processo Ambiental e nem um
Codigo de Processo Previdenciario, faz com que o CPC/2015 funcione como
um verdadeiro Codigo de Direito Processual(geral), englobando causas de
direito civil e de direito publico (individuais ou coletivas).

Atualmente, para mapear e compreender a participagdo processual
do Estado em todas as suas formas é preciso consultar muitas leis e ter
um agugado conhecimento hermenéutico de como elas se relacionam e se
aplicam em juizo. Ha um excesso de jurisdiciza¢do no Brasil e, no ambito
do contencioso judicial administrativo, tal fenomeno ocorre de maneira
dispersa e nada didatica.

Ao CPC/2015, portanto, recorrem os operadores do direito em busca
de respostas a questdes envolvendo o direito processual publico''. Ao cunhar
essa expressiao, BUENO pretendeu evidenciar “que determinadas regras do
processo dizem respeito de forma mais aguda - sendo exclusivamente -
as agdes em que uma das partes é o Poder Publico” (2008, p. 1). CUNHA
assimilou essa ideia ao escrever que a “sistematizagdo e o incremento das

¢ Direito Processual Civil, Direito Processual do Trabalho, Direito Processual Empresarial.

7 Direito Processual Constitucional, Direito Processual Administrativo, Direito Processual Tributario, Direito Processual
Previdencidrio, Direito Processual Penal.

A tutela diferenciada busca atender mais diretamente o direito material envolvido, mas “a adaptagdo do direito processual
também ¢é pautada pelas peculiaridades dos diferentes sujeitos processuais titulares das situagdes juridicas afirmadas” (MACEDO
e PEIXOTO, 2015, p. 212).

0 CPC/2015 ¢ o maior regulador da judicializagao das questdes sociais no Brasil. Seu art. 15 dispoe que, na auséncia de normas
que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, “as disposi¢oes deste Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente”.

"0 sonho antigo de um Cédigo Processual Tributario (e também de um Cddigo de Justica Administrativa) deve figurar hoje como
uma das prioridades dos estudiosos de Direito Processual, ndo podendo ser desconsiderados os resultados cientificos alcangados e
a influéncia dos direitos fundamentais” (MIRANDA NETO, 2008, p. 29).

' £ Cassio Scarpinella quem introduziu essa expressio, laborando em delimitar seu contetido (BUENO, 2000, pp. 39 e ss.).
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normas relativas a Fazenda Publica em juizo vém ressaltando a atengdo de
alguns estudiosos que consideram, inclusive, ja haver um regime préprio
relativo ao tema” (2016, p. 2).

Termo de igual conotagdo ¢ contencioso judicial administrativo.
Nesse campo da Justica brasileira, o nimero de processos acumulados e
morosos ¢ maior, pois a Fazenda Publica é uma litigante habitual, campea
nas estatisticas, fato reiteradamente relatado, ano a ano, pelo CNJ (Justica em
Numeros).

Justifica-se o estudo processual especifico dos litigios
envolvendo o direito material publico ndo s6 em virtude do
regime processual diferenciado existente, mas das dificuldades
especificas que enfrenta o cidadao para ter os seus direitos
subjetivos  ptiblicos  (constitucionais, administrativos,
tributérios, previdencidrios etc.) efetivados frente ao Estado
(MIRANDA NETTO, 2008, p. 3).

Vislumbra-se um sistema normativo de privilégios/prerrogativasdo
Poder Publico em juizo, cuja tdnica esta nas regras de diferenciagdo do
procedimento comum, procurando garantir vantagens/prote¢io a Fazenda
Publica frente as pretensdes dos particulares; um sistema de blindagem
processual do Estado em nome do interesse publico, da indisponibilidade do
erario, da presuncao de legalidade e legitimidade dos atos administrativos.

ARAUJO usa a expressdo ‘Cinturdo protetor da fazenda publica” para
ilustrar o significado de varias leis que impuseram restri¢des de liminares
contra ela, ao ponto de limitarem “o exercicio do direito fundamental a tutela
jurisdicional’, e que “esta tendéncia, pelo que se percebe, foi mantida com a
LMS de 2009 e pelo CPC/15 (art. 1.059)” (2017, p. 134).

Nessa perspectiva, vislumbra-se um sistema que dificulta o acesso a
Justica pelos cidadaos e que espelha, na visio de MIRANDA NETTO (2008, p.
49-55), um estado processual de exce¢ao, no qualvivemos permanentemente.
Na mesma esteira BUENO ao afirmar que, “no caso do Estado de Direito
Brasileiro, que se realiza no exercicio jurisdicional, s6 o particular esta abaixo
da ordem juridica’, pois o Estado “sempre aparece acima dela, criando novas
regras para tutelar este ou aquele interesse especifico” (2008, p. 322).'?

12 BUENO assevera: “O Estado, ciente de que pode ser acionado por atos que pratica, confortavelmente modifica regras processuais
para que o acesso a justia e sua efetividade correlata sejam apenas e tio somente ilusérias. No afa de tutelar seus interesses
secundarios, desvia-se de seus misteres primarios e do verdadeiro interesse publico. Frustra expectativas e nega a fonte de sua
propria criagdo, a Carta Constitucional” (2008, p. 322).
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3 APLICABILIDADE DA TUTELA PROVISORIA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

No Livro V da Parte Geral do CPC/2015, onde concentradas as
disposig¢oes disciplinadoras da tutela provisoria, nada se encontra em relagao
ao ente publico. Assim, o microssistema estabelecido aplica-se normalmente,
via de regra, a Fazenda Publica, quer figure no polo ativo ou passivo da lide,
quer requerendo ou sendo requerida com pedido de antecipagao de tutela.

Os mesmos fundamentos que legitimam a atuagdo
jurisdicional proviséria em outros casos pdem-se também nos
conflitos de direito publico. Também os pressupostos, riscos e
limites gerais podem estar presentes. Evidentemente descarta-
se a ideia de que medidas provisdrias sejam invidveis contra
o Poder Publico. Todavia, hd normas proibitivas em alguns
casos (MIELKE DA SILVA, 2015, p. 70-71).

MOLLICA escreveu que os “representantes de entes publicos
chegaram a defender que a antecipagdo de tutela em face da Fazenda Publica
seria proibida sempre e em qualquer caso” (2016, p. 328). MIRANDA NETTO
explica que, por estarem ligados a entidades publicas e ideologicamente a elas
comprometidos, “de forma tendenciosa” elaboram “teorias para a legitimagéao
da propria pratica” (2008, p. 2). DIAS e MACHADO comentam que “houve
certa hesitagao da doutrina acerca da possibilidade ou nao” (2016, p. 171). O
tema sempre foi polémico.

Sobre as “duvidas e vacilagdes na doutrina”, BENUCCI escreveu que
“a tendéncia inicial entre os autores apontava para a ndo aceitagdo’, por trés
motivos principais: a) “as disposi¢oes da Lei n. 8.437/92 (depois abarcada
pela Lei n. 9.494/97)7; b) “o reexame necessario como condi¢ao de eficacia de
decisdo contraria ao ente publico”; ¢) “a obrigatoriedade de que a realizagdo
dos pagamentos, por forca de sentencas condenatérias do Poder Publico,
obedega a ordem cronoldgica dos precatorios” (2001, p. 47-48).

Apesar das celeumas, s6 tem sentido a criagdo de restrigoes onde
ndo ha limites. Logo, a plenitude da tutela provisdria é regra. O ideal do
legislador, ao impor restri¢oes, foi defender a Fazenda Publica contra o que
o STF chamou de “abuso’ no uso de liminares. Ocorre que, no excesso de
restricdes, pode restar esvaziada a tutela provisoria, tal como vislumbrou
Sydney Sanches, ex-Ministro do STE, ao consignar que “de restri¢ao em
restri¢ao, sempre se poderia chegar ao verdadeiro aniquilamento da protecdo
cautelar efetiva, preservando-se uma prote¢do cautelar final meramente
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iluséria® (ADI n. 223-6/DEF, de 04.04.1990, p. 62)."

O auge dos debates em torno do tema ocorreu de forma mais
aguda no final do século passado e, chegando ao STEF, posicionou-se pela
constitucionalidade das normas restritivas, por meio da ADC n. 4/DF
(liminarmente em 1998 e, definitivamente, em 2008; em 2014 transitou
em julgado).” Tanto na ADI n. 223-6/DF quanto na ADC n. 4/DF o
posicionamento do Supremo ¢é firme em prol do Poder Publico, com poucos
votos vencidos — bastante interessantes — nas duas ocasides (1990 e 1998-
2008, respectivamente).

Enfim, vamos as hipdteses excepcionais. Estao escondidas, no final
do CPC/2015, no art. 1.059: “A tutela provisdria requerida contra a Fazenda
Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n. 8.437, de 30 de junho de
1992, enoart. 7°, § 2°, da Lein. 12.016, de 7 de agosto de 2009”. Interpretando
o dispositivo em foco com DIDIER, BRAGA e OLIVVEIRRA (2015, p. 632):
“atualmente, fica proibida a tutela provisdria contra o Poder Publico que
tenha por objeto™:

a) a “reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos
e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza” (art. 7°, § 2°, da Lei n.
12.016/2009); b) medida “que esgote, no todo ou em parte,
o objeto da agdo” (art. 1°, § 3°, da Lei n. 8.437/1992); ¢) a
impugnagao, em primeira instincia, de ato de autoridade
sujeita, na via do mandado de seguranga, a competéncia
origindria de tribunal.

Ha ainda mais trés proibigoes: a) “a compensacao de créditos
tributarios”, b) “medida liminar que defira compensacao de créditos
previdenciarios” e c¢)“a entrega de mercadorias e bens provenientes do
exterior” (BUENO, 2016, p. 68).

Nao cabe aqui adentrar nessas restricoes. Ha bastante divergéncia
na interpretacao e aplica¢do de cada uma. Vejamos algumas. Proibir medida
que esgote o objeto da agao, por exemplo, seria 0 mesmo que proibir a tutela
provisoria antecipada/satisfativa? Para CUNHA (2016, p. 298), nas hipoteses
vedadas pelo art. 1.059, nenhuma espécie de tutela provisoria sera possivel
contra a Fazenda Publica. RODRIGUES corrobora, citando a“antecipagao da
tutela nas agoes que buscam prestagdes de fazer e nao fazer” (RODRIGUES,

13 Essa agdo questionou a constitucionalidade de Medida Provisoria do Governo que impds vérias vedagdes a antecipagao de
tutela contra a Fazenda Publica. O acordao de 89 paginas consta disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=346264>. Acesso aos 12.07.2019

" Disponivel em: <http://redir.stfjus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.
jsf?seqobjetoincidente=1689599>. Acesso aos 12.07.2019.
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2016, p. 102).

Cabe tutela de evidéncia contra a Fazenda Publica? Segundo NEVES,
as restricoes “foram criadas originariamente para a tutela de urgéncia
requerida contra a Fazenda Publica, mas em razao da previsdo do art. 1.059
do Novo CPC também passam a ser aplicaveis a tutela da evidéncia” (2016,
p. 2.975).0 Enunciado n. 35 do FPPC, entretanto, defende que “As vedagoes
a concessdo de tutela proviséria contra a Fazenda Publica limitam-se as
tutelas de urgéncia” (imunizando a tutela de evidéncia). No mesmo sentido
ha diversos doutrinadores.'®

E possivel o manejo da tutela antecipada antecedente contra o Poder
Publico com o potencial de estabilizagao? Para RODRIGUES nao, pois os
entes publicos sdo isentos do efeito material da revelia, “considerando que
este ndo incide quando estiverem em jogo direitos indisponiveis” (2016, p.
108).No mesmo sentido, com respaldo em decisoes do STJ'*, NEVES (2016,
p. 1.103):

A indisponibilidade do direito ¢ a justificativa para impedir o
juiz que repute como verdadeiros os fatos diante da revelia da
Fazenda Publica, aplicando-se ao caso concreto o principio da
prevaléncia do interesse coletivo perante o direito individual e
a indisponibilidade do interesse publico.

Em sentido contrario GONCALVES (2016, p. 334):

A solugdo ha de ser semelhante & que ocorre com a agdo
monitdria. O Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o
entendimento de que cabe agdo monitdria contra a Fazenda
Pablica (Simula 339). Nela, ndo havendo oposi¢io da
Fazenda ao mandado monitério, a decisio inicial converte-se,
de pleno direito, em titulo executivo judicial, sem que haja a
remessa necessaria. A mesma regra deve ser aplicada na tutela
antecipada.

Enfim. Conquanto a (im)possibilidade e a (in)constitucionalidade da
tutela provisdria contra o Poder Publico seja assunto superado, muito ainda
se questiona sobre o alcance (hipdteses de incidéncia)das normas restritivas,
“que nio ¢ nem um pouco pequeno’ (BUENO, 2016, p. 68). “E bem verdade”
- afirma CUNHA (2016, p. 298) - “que a legisla¢ao veda a tutela de urgéncia

contra a Fazenda Publica em varias hipdteses” “Em um sem-numero de
hipoteses” — faz coro MOLLICA (2016, p. 323).

15 THEODORO JUNIOR (2015, p.616), BUENO (2016, p. 64-65), CAVALCANTE NETO (2016, p. 62), DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA
(2015, p. 626).

10 §TJ, 6* Turma, REsp n. 939.086/RS, rel. Min. Marilza Maynard, j. 12.08.2014, DJe 25.08.2014; e STJ, 2* Turma, AgRg no AgRg no
AREsp n. 234.461/R], rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 04.12.2012; DJe 10.12.2012.
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A questdo, na verdade, ndo esta apenas no aspecto quantitativo e
na abrangéncia dos casos restritivos,pois adentra também na dimensao
interpretativa do direito processual, que leva em consideragao o ordenamento
juridico positivado por completo (o CPC/2015 nio é a unica lei que integra
o mapa das normas do contencioso judicial administrativo), os principios e,
ainda, os precedentes judiciais.

Em argumentos protetivos da Fazenda Publica em juizo, é comum
encontrar a defesa da supremacia do interesse publico sobre o particular."”
Também sao dogmas estruturais do Direito Administrativo brasileiro, que
acabam tendo repercussao no processo judicial, a indisponibilidade do bem
publico ea presungao delegalidade elegitimidade dos atos administrativos.
Nessa linha ideoldgica, defendendo as restrigoes de tutela provisoria contra
o Estado, RODRIGUES afirma que elas consagram “ponderacéo legislativa
que procura proteger as pessoas juridicas de direito publico de prejuizos
financeiros em razao de mera cogni¢do sumaria” (2016, p. 104).

Em geral, é nessa visao que o sistema normativo dos
precatdriostambém tende a inviabilizar a aplicabilidade de tutela provisoria
contra a Fazenda Publica, quando tenha por objeto a obrigagdo de pagar.A
remessa necessdria, por sua vez,¢ outro microssistema normativo capaz
de inviabilizar o deferimento de tutelas sumarias contra o Poder Publico.
Ambosinstitutos se opdem a plenitude da tutela proviséria, ndo de forma
expressa e clara, mas sim a partir de uma hermenéutica juridica peculiar.

4 A REMESSA NECESSARIA

A remessa necessaria (art. 496, CPC/2015) também costuma ser
chamada de reexame necessario, remessa obrigatéria, recurso ex-officio ou
duplo grau de jurisdi¢ao obrigatorio. Consistenum mecanismo processual
que impde, como regra, oduplo grau de jurisdicio ampla'*toda vez que uma
sentenca'’de mérito’for proferida contra” a Fazenda Publica ou julgar
procedentes os embargos a execugao fiscal, ainda que parcialmente.

17 8TJ, 2* Turma, AgRg — AREsp n. 418351/PE (2013/0358485-1), Rel. Min. Herman Benjamin, j. 01.04.2014, DJe 15.04.2014; TRF
52 Regido, 3* Turma, AG n. 08057955020154050000/SE, Rel. Des. Federal Carlos Rebélo Junior, j. 18.01.2016; TJ/RS, 17* Camara
Civel, AI n. 70067506402/RS, Rel. Des. Giovanni Conti, j. 09.12.2015, DJ 14.12.2015; STJ, 2* Turma, EDcl - REsp n. 531308/PR
(2003/0070943-0). Rel. Min. Eliana Calmon, j. 08.03.2005, DJ 04.04.2005.

'8 O reexame necessario opera efeito translativo pleno, ou seja, o tribunal devera examinar integralmente a sentenga, podendo
modificd-la total ou parcialmente, mas nunca contra a Fazenda Puablica (Simulas 45, STJ; 14 do TRF 2).

1 “Decisdo interlocutdria nao se sujeita a reexame necessario” (STJ, AgRg no Ag 536.830/MG, j. 16.06.2005, D] 08.08.2005).

» “E cedigo o entendimento de que a exigéncia do duplo grau de jurisdigao obrigatério, prevista no artigo 475 do Cédigo Buzaid,
somente se aplica as sentengas de mérito” (REsp 659.200/DF, DJ15.09.2003).

210 “recurso ex-officio” tem cabimento para qualquer tipo de condenagdo contra a Fazenda Publica, ainda que se restrinja aos
honorérios de sucumbéncia (Simula n. 325, STJ).
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Assim, os casos de dispensa do encaminhamento dos autos ao tribunal
figuram como excepcionais, previstos nos §§ 3° e 4° do art. 496. O juiz devera
fundamentar na sentenga a naoremessa ao 0rgao ad quem, sob pena de,
ndo o fazendo, ndo ocorrer o transito em julgado, inviabilizando o acesso a
fase de cumprimento da decisdo, pois “tanto a remessa como o reexame sao
necessarios” (CUNHA, 2016, p. 184). Dai a doutrina predominante sustentar,
sobre a natureza juridica do instituto, que se trata de “condi¢ao de eficacia da
sentenca” (MARINONI e MITIDIERO, 2012, p. 451).

Pelo § 3°, se o Municipio for condenado ao pagamento de valor
inferior a 100 (cem) salarios-minimos, dispensa-se a remessa necessaria,
sera preciso recurso do advogado publico para levar a causa ao tribunal.
Tratando-se da Unido, o pardmetro sobe para 1.000 (mil) salarios-minimos.
Quanto aos Estados e Capitais, esse quantum ¢é 500 (quinhentos) salarios-
minimos. Tais nimeros se aplicam, igualmente, para as condenagdes das
autarquias e fundagdes de direito publico dos respectivos entes publicos.
Houve consideravel reducgao da aplicabilidade pratica da remessa necessaria
com o CPC/2015, comparado ao CPC/1973 — em que o valor de referéncia
era 60 (sessenta) salarios-minimos para qualquer ente publico.

Sobre essa gradacdo de valores a depender do ente publico
sucumbente, NEVES comenta que a “ideia é boa’, mas “deve gerar
incongruéncias logicas relevantes’, isso porque “ndo foi levado em
consideragdo o status economico do ente publico” (2016, p. 2.599).”> No
Brasil, ha municipios mais ricos que Estados.

Quanto ao § 4°, afasta a incidéncia da remessa necessaria com base
nos efeitos que certos precedentes podem causar. Uma das cinco modalidades
de aplicagao dos precedentes judiciaispara casos futuros é classificada como
“obstativa da revisao de decisdes” (LEMOS, 2015, p. 427). O que determina o
obice a subida do processo ao 6rgao ad quem é uma questdo de coeréncia da
sentenca em relacao a entendimentos previamente consolidados (STRECK,
2013, p. 2).2

Assim, a sentenca proferida contra o Poder Publico ndo precisara
ser revista pelo tribunal competente se estiver de acordo com: a) simula de
tribunal superior; b) acérdao proferido pelas cortes superiores em julgamento

*2 Explica o autor que: “Hd municipios no Brasil mais ricos que Estados, e nesse caso ha evidente incongruéncia légica em dispensar
0 reexame necessario para o ente mais rico até cem salarios minimos e em até quinhentos para o mais pobre. Essa situagdo se
intensifica quando comparados municipios que sdo capitais de Estado e outros que, apesar de ndo serem capitais, sdo mais ricos
que aqueles. As gradagdes sdo sempre dificeis, embora muito mais justas que um valor fixo para toda e qualquer pessoa juridica de
direito publico. O problema é fazer gradagdes que ndo levam em consideragdo o elemento essencial que a justifica’.

# “Coeréncia significa dizer que, em casos semelhantes, deve-se proporcionar a garantia da isondmica aplicagdo principioldgica.
Haverd coeréncia se os mesmos principios que foram aplicados nas decisdes o forem para casos idénticos, mas, mais do que isto,
estard assegurada a integridade do direito a partir da forga normativa da Constituigao. A coeréncia assegura a igualdade, isto é, que
os diversos casos terdo a igual consideragao por parte dos juizes”(STRECK, 2013, p. 2).
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de recursos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de resolugao
de demandas repetitivas ou d) de assun¢do de competéncia; e) orientagdo
vinculante firmada no ambito administrativo do prdprio ente publico,
consolidada em manifestagdo, parecer ou simula administrativa.

Destaca-se essa ultima espécie (e), inédita no processo civil
brasileiro, buscando solidificagio de um sistema de reveréncia também ao
precedente administrativo — consiste em orientacdes vinculantes firmadas
internamente pelas procuradorias e consultorias juridicas em geral de
determinado 6rgdo ou departamento da Administracdo Publica, direta ou
indireta.

Nao se vislumbra grandes expectativas da construgdo de preceden-
tes obstativos da remessa necessdria, pois, em geral, os tribunais prestigiam
esse instituto, inclusive proibindo a reformatio in pejus e possibilitando ao
advogado do ente publico interpor recurso especial mesmo nao tendo antes
interposto apelagdo da sentenca, sem implicar preclusao logica.**

Considerando o dever dos tribunais de manter sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente,e que o CPC/2015 manteve os beneficios da Fazen-
da Publica em juizo, ao lado de outras leis esparsas, o substrato politico-juri-
dico nao é favoravel ao esvaziamento da remessa necessaria, embora seja um
instituto bastante criticado e em decadéncia.”

O duplo grau de jurisdi¢ao obrigatdrioé instituto que vem sendo
interpretado com predominio da ideologia da maxima prote¢ao do erario e/
ou do interesse publico, ainda que em detrimento da parte que tem razdo na
demanda judicial. E um mecanismo de supervaloriza¢do da tutela de dupla
cognicao exauriente. Nessa perspectiva, o juiz presta um ato que desafia o
art. 4° do CPC/2015: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”

O juiz devera, apos passado o prazo dos recursos voluntarios, en-
viar os autos ao tribunal respectivo e, se nao o fizer, a demanda devera ser
avocada pelo presidente do 6rgao ad quem. Nao ha trénsito em julgado en-
quanto nao houver o reexame do caso pelo tribunal de forma ampla e incapaz
de reformar a sentenga para piorar a situagao da Fazenda Publica. Ou seja, o
instituto tem a finalidade nitida de apenas favorecé-la, nunca agrava-la, ainda
que por medida de justiga.

O sistema da remessa necessaria transforma a sentenga do juiz con-
tra a Fazenda Publica num parecer juridico, aproveitavel pelo 6rgao ad quem
(PASTORE, 2016, p. 27). A sentenca ¢ reduzida a um ato de efeito meramente
processual, consistente em transferir a causa ao 6rgao jurisdicional superior,

24 STJ, Corte Especial, EResp n. 1119666/RS (2010/0065294-1), Rel. Min. Eliana Calmon, j. 01.09.2010, 08.11.2010.
% A remessa necessaria foi bastante reduzida nao apenas do CPC/73 para o CPC/2015, mas também por normas anteriores
a0CPC/1973. Leis e precedentes vém minimizando as hipdteses de incidéncia do recurso automatico da sentenga.
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desprovida da possibilidade de impactar materialmente em prol do juris-
dicionado vencedor. Ocorre um automatico desprestigio a decisdo do juiz,
substituida pela decisao do tribunal.

Na verdade, o interesse do jurisdicionado, uma vez judicializado,
também passa a ser interesse publico, na medida em que a perspectiva da
ciéncia processual estd em servir, o processo, como instrumento da satisfagdo
concreta do direito material do vencedor na lide.

Observe-se quea presungao deinteresse ptiblico na preservagao
do status quo nao deve sobreviver a sentenga judicial contra o
Erario. A decisdo contrapde ao “interesse publico” defendido
pelo Estado o interesse publico na manuteng¢do do bloco de
constitucionalidade ou de legalidade, reputando viciada a sua
conduta. Logo, a presungdo de interesse publico na conduta
estatal se contrapde a presungio de legitimidade da sentenga.

CUNHA defende a constitucionalidade da remessa necessaria e nao
vislumbra “conduta contraditéria ou desleal da Fazenda Publica em nao
recorrer. Como existe o reexame necessario, ¢ legitimo que deixe de haver
recurso, pois o caso ja sera revisto pelo Tribunal” (2016, p. 200).Pra qué
recorrer de sentenga que ja serd, automaticamente, reanalisada? De certa
forma, a lei trabalha para o procurador publico. Melhor a ele racionalizar seu
tempo trabalhando noutras atribui¢des da advocacia publica, objetivamente,
Nnao recorrer ou recorrer intempestivamente caracteriza a mesma situacao; e,
se for interposto recurso parcial tempestivo, a causa julgada sera totalmente
reanalisada pelo tribunal.

Trata-se de beneficio processual da Fazenda Publica em juizo cujo
ideal, como veremos adiante, é contraposto ao ideal do instituto da tutela
provisoria, dai surgindo entendimentos que vislumbram incompatibilidade
entre ambos os microssistemas normativos.

Por fim, a remessa necessaria nao esta prevista apenas no CPC/2015,
mas também na Lei de A¢ao Popular, na Lei do Mandado de Seguranca, na Lei
n. 8.437/1992 (que limita a concessao de medidas cautelares contra atos do
Poder Publico), na Lei n. 7.853/89 (que trata da agdo coletiva para tutela das
pessoas portadoras de necessidades especiais),no Decreto-Lei n. 3.365/1941
(conhecido como Lei Geral das Desapropriagdes) e noutras normas mais.

5 (IN)COMPATIBILIDADE SISTEMICA-NORMATIVA ENTRE A
TUTELA PROVISORIA E A REMESSA NECESSARIA

NaADCn.40MinistroMarco Auréliovotoupelainconstitucionalidade
das restrigdes de antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica, a fim de
admitira exequibilidade dessa tutela. Ocorre que, além de restar isolado como
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voto vencido, em oportunidade anterior’*entendeu que seria um “gritante
paradoxo emprestar-se aos preceitos disciplinadores da tutela antecipada
alcance a apanhar a Fazenda Publica” quando, por outro lado, “a sentenca, ou
seja, a entrega da prestagdo jurisdicional, apos a observancia do contraditério,
do devido processo legal, nao surte de imediato, efeitos, ficando estes na
dependéncia de confirmagao™. Ou seja, ele objetou a remessa necessaria em
face da tutela provisoria, mas, depois, mudou de opiniao, passando a defender
a tutela provisoria em detrimento da remessa necessaria.

Esse obice constou também das razdes do voto do ex-Ministro
Menezes Direito, na ADC n. 4, para quem as restricdes de antecipagio
de tutela contra o Poder Publico “guardam consonancia com o sistema
positivo” (p. 660). Essa consonancia, nas palavras do relator ex-Ministro
Sydney Sanches: “se é razoavel nosso sistema processual, quando, com efeito
suspensivo, sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao as decisoes judiciais de mérito
proferidas contra a Fazenda Publica’, também “ndo se mostra desarrazoado
exigir-se, pelo menos, o mesmo tratamento as decisdes de mera antecipagao
de tutela, que ndo hao de ter eficdcia maior que as definitivas” (p. 638).

Assim, pela hermenéutica desses votos, amplamente prevalecentes,
conferir plenitude a tutela provisdria contra a Fazenda Publica seria o mesmo
que burlar a remessa necessaria, pois a tutela provisoria se projeta a pronta
satisfacdo ou acautelamento no plano material, isto é, a um efeito que nem
mesmo as sentencas de mérito possuem, em regra, contra o Poder Publico.
Ora, “se ndo se pode o ‘mais’ por que se poderia o ‘menos’?” (BUENO, 2008,
p. 208).

Mas, para DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA (2015, p. 633) essa
interpretagdo é fruto de uma argumentacgao insustentavel por dois motivos.
Primeiro, porque o mecanismo “se refere as sentengas e a tutela provisoria
¢ usualmente concedida por meio de decisdo interlocutéria™; segundo,
porque “sempre se admitiu a tutela provisoria em face da Fazenda Publica,
em situagdes esparsas (possessorias, mandado de seguranca etc.), sem que
se levasse o Obice da remessa necessaria” Afirmam ainda que a remessa
necessaria tampouco incide sobre a tutela proviséria que é concedida na

* A ADI n. 1.576-1/DF, relator o Ministro Marco Aurélio, teve por objeto a Medida Proviséria n. 1.570, que foi convertida na Lei
n. 9.494/1997, cujo art. 1° foi objeto da ADC n. 4/DE E como se o STF tivesse julgado a (in)constitucionalidade do art. 1.059 do
CPC/2015.

¥ Consta citado no acérdao final da ADC n. 4, p. 625.

% No mesmo sentido NEVES, afirmando que o reexame necessério “s6 ¢ exigido de algumas sentencas de mérito que causam
determinada lesdo a Fazenda Publica, e ndo de decisao interlocutoria, que normalmente é a forma de decisio que concede a tutela
antecipada” (2016, p. 889).LOURENCO, em tese de doutorado, pondera que “ndo sio todas as sentengas que se sujeitam ao reexame
necessario” e, além disso, “a tutela antecipada geralmente é deferida por decisdo interlocutéria que, a priori, ndo é passivel de
reexame” (2017, p. 165).
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sentenca®.

E TALAMINI (2007, p. 59) quem criou essa interpretagio restritiva e
formalistica, explicando queo art. 496 do CPC/2015, ao estabelecer a remessa
necessaria, refere-se expressamente a “sentenga’. Mas, para o Procurador-
Geral da Republica Geraldo Brindeiro, em seu Parecer na ADC n. 4 (p. 625),

essa interpretagdo representaria um “desvirtuamento do sistema™:

Isso significa que se a decisdo definitiva pelo Juiz, a sentenga
proferida na a¢do ordindria, confirmar a decisdo na tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, ndo podera ela produzir
qualquer efeito, mas a decisio proviséria sim, o que demonstra
mais uma vez o desvirtuamento do sistema, organizado
segundo a Constitui¢éo.

LUIZ DE OLIVEIRA, reconhecendo que sua opinido “ndo é o que se
extrai, de forma literal, do C6digo”, sugere que a jurisprudéncia adote “uma
interpretacdo logica e sistémica, pois se duas decisoes judiciais tém o mesmo
conteudo, ndo se parece adequado e isondmico terem tratamentos diferentes”
(2015, p. 61). Referiu-se, entretanto, a decisao interlocutoria de mérito, que
ndo se confunde com a decisao interlocutoria de tutela proviséria(enquanto
aquela ¢ exauriente e faz coisa julgada material, esta é provisoria, sumaria
e ha de ser substituida pela tutela final).Criticos argumentam que esse
entendimento, dito 16gico-sistémico, é na verdade fruto de uma interpretagao
extensiva do comando legal que disciplina a remessa necessaria; que o art.
496 do CPC/2015 deve ser interpretado restritivamente, por ser uma norma
de excecdo ao sistema geral do processo civil brasileiro.

O fato é que o STF aplicou a interpretagdo dita logica-sistémica,
pela qualhd incompatibilidade entre a tutela proviséria e a remessa
necessaria, afinal, esta, ao impor a dupla cogni¢do exauriente para autorizar a
exequibilidade da tutela jurisdicional contra a Fazenda Publica, quer tutelar
o interesse publico’e, nessa finalidade, sequer a sentenca tem eficacia; logo,
uma decisdo interlocutdria, por meio de cogni¢ao sumaria, ndo poderia ter
mais valor ou prestigio (eficacia).

Néo obstante, hd decisdo do STJ em que o Ministro Félix Fischer,
ao admitir antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica para fins de
“participagao do autor no Curso de Formagao para o Cargo de Delegado da
Policia Federal’”, fez constar em seu voto que o reexame necessario nao pode

# Ao sentenciar, proferindo decisao exauriente, o juiz pode deferir tutela provisdriana sentenga. Assim, eventual recurso de apelagao
nao terd o efeito de suspender a eficicia da decisdo, que podera ser executada provisoriamente.

¥ “O que visa resguardar o instituto da remessa necessaria é o interesse publico subjacente na defesa da Fazenda Publica”
(OLIVEIRA, 2015, p. 61).

160
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“impedir os efeitos da antecipagdo de tutela, porquanto a decisao liminar,
além de objetivar a garantia da efetiva execugdo de sentenga, nao se trata
de sentenca definitiva’, dai concluindo que “o cumprimento do duplo grau
confirmatdrio nao pode inviabilizar a concessao da antecipagao de tutela,
contrapondo-se ao direito do autor a efetividade da tutela jurisdicional”*!

Referindo-se ao art. 1° da Lei n. 9.494/1997 (que de certa forma
corresponde ao art. 1.059 do CPC/2015), o Ministro fez expressa referéncia
em seu julgamento a obra de BENUCCI (2001, p. 64), para quem essa lei

Acabou por, indiretamente, superar as limitagdes genéricas
a toda espécie de antecipagdo de tutela em face da Fazenda
Publica, como o ¢ébice do reexame necessério, pois se este
impedisse a concessao da tutela antecipada, necessidade
alguma haveria de se editar um diploma especifico para
restringir a incidéncia da antecipagio de tutela em face da
Fazenda Publica.

Ja decidiu o STJ que a remessa necessaria nao impede a concessao de
liminares contra o Poder Publico “quando o que esta sub judice sao prestagdes
de cunho alimentar, caso nio tratado na Lei n. 9.494/97 (RESP n. 505.729/
RS, 52 Turma) e que se amolda a manuten¢ao do estado remuneratério de
ex-servidor(RESP n. 502.275/MG, 5* Turma)”**. Semelhantemente o T]/MG,
em caso de agdo previdenciaria.”’E certamente ha muitas outras decisdes nao
aplicando a incompatibilidade vislumbrada pelo Supremo.

Conforme BUENO, a necessidade de imediata eficacia da tutela
jurisdicional “sobrepde-se a seguranca juridica corporificada pelo efeito
suspensivo do apelo e, mais amplamente, do reexame necessario” (2016, p. 68).
Todavia, na ADC n. 4, colhe-se das razoes do voto do ex-Ministro Menezes
Direito que, “por 6bvio, ndo se pode dizer que tal regra (derivada da remessa
necessaria) seja inconstitucional” (p. 660) e, portanto, a incompatibilidade
existe.

o (AgRg no REsp n. 719.846/RS (2005/0012167-8). Rel. Min. Félix Fischer). Disponivel em: <https://ww2.
stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1791160&num_
registro=200500121678&data=20050701&tipo=91&formato=PDE>. Acesso aos 12.07.2019.

2 STJ, REsp n. 1.476.898 SP (2014/0212647-7), Rel. Min. Assusete Magalhaes, j. 24.06.2015, DJ 30.06.2015.

% AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO PREVIDENCIARIA - SENTENCA - PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL - TUTELA
ANTECIPADA PARA IMEDIATA IMPLANTAGAO DO BENEFICIO - REEXAME NECESSARIO - RECURSO DE APELAGAO -
RECEBIMENTO NO EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO - REEXAME NECESSARIO - IRRELEVANCIA. Em agio previdencidria,
deve ser recebido apenas no efeito devolutivo o recurso de apelagio interposto contra a sentenga que, julgou procedente o pedido

inicial e, em antecipagio de tutela, determinou a imediata implantag¢io do beneficio concedido, sendo irrelevante, para tanto, estar a
sentenga submetida ao reexame necessario (TJ-MG - Al: 10024058263492001 MG, Rel. Maurilio Gabriel, Data de Julg. 24/10/2013,
Camaras Civeis / 15* CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 01/11/2013).
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CONSIDERACOES FINAIS

A efetividade e a razoavel duragio dos processos sdo
principios  distintos, porém interligados/codependentes, numa relagdo
de complementariedade; e, juntos com a inafastabilidade da jurisdigéo,
ddo sustancia constitucional ao instituto da tutela provisdria, uma
ferramentanecessdria ao acesso a justica na realidade jurisdicional brasileira,
considerando a morosidade processual da tutela exauriente, permitindo-
se uma tutela diferenciada, que seja adequada, tempestiva e efetiva para
situagdes de urgéncia e/ou evidéncia.

O instituto da remessa necessaria, por sua vez, pautado na protecao
do erdrio e/ou do interesse publico — inerentes a Fazenda Publica em juizo
—, busca valorizar a tutela de dupla cogni¢ao exauriente, sem a qual ndo ha
falar em exequibilidade ou efetividade da tutela jurisdicional contra o Poder
Publico. Tem sua base numaprincipiologia (estudada no ambito do direito
processual publico ou contencioso judicial administrativo) que é oposta a
principiologiada tutela provisdria. Isso acarreta um choque de valores, dai
surgindo (in)compatibilidade entre ambos os institutos, que s6 pode ser
resolvidaa luz do caso concreto.

Levando em consideracio as decisdbes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade, essa incompatibilidade existe, de forma
a inviabilizar o deferimento de tutela proviséria contra a Fazenda Publica
nos caos de incidéncia da remessa necessaria. Porém, é possivel encontrar
julgados que ndo aplicam essa incompatibilidade, bem como doutrinadores
de renome defendendo o instituto da tutela proviséria em detrimento da
remessa necessaria.

A questdo cerne deste artigo continua polémica. O advento do
CPC/2015 foi uma boa oportunidade - perdida — de corrigir a distor¢ao
sistémica-normativa verificada.Na ADI 224-6 e na ADC 4 o Supremo nao
se pronunciou especificamente quanto ao ponto, pois o objeto foi a (in)
constitucionalidade das vedagoes de tutela provisdria contra o Poder Publico;
apenas tangencialmente ha argumentos, na maioria dos votos, afirmando
que a antecipag¢do de tutela é incompativel com a remessa necessaria, pois
essa incompatibilidade representa um dos motivos pelos quais declarou-se a
constitucionalidade das normas restritivas de tutela provisoria.

Trata-se, pois, de um tema passivel de amplas discussoes,que deve
passar por um amadurecimento tendente a alcancar uma definicdo, a fim
de garantir o maximo de seguranga juridica aos jurisdicionados brasileiros,
sobretudo porque a Fazenda Publica é litigante habitual e camped nas
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estatisticas.
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