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RESUMO: O presente ensaio visa acalorar o debate travado acerca da
necessidade (ou ndo) da efetiva prova da mercancia do entorpecente no
interior do transporte publico para configuragao do trafico de drogas e a
incidéncia da majorante prevista no artigo 40, III, da Lei de Drogas, tendo em
vista a natureza de crime de perigo abstrato. Registre-se que a metodologia
utilizada para elaboragao deste artigo foi pesquisa bibliografica doutrinéria e
especializada, bem como das decisées judiciais dos Tribunais Superiores, no
periodo de 2013 a 2020.
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ABSTRACT: This essay aims to warm up the debate about the need (or not)
for the effective proof of the narcotics merchandising inside public transport
to configure drug trafficking and the incidence of the major provided for
in article 40, III, of the Drug Law, having in view of the nature of abstract
danger crime. It should be noted that the methodology used to prepare this
article was the doctrinal and specialized bibliographic research, as well as the
judicial decisions of the Superior Courts, in the period from 2013 to 2020.
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INTRODUCAO

1.1 Da natureza juridica das causas majorantes do crime de trafico de
drogas.

O trafico de drogas ¢ crime previsto na Lei Federal n° 11.343/2006,
contendo a causa majorante no artigo 40, inciso III, parte final® , onde se
prevé a hipdtese quando praticada em transporte publico.

Tal espécie de ilicito é considerada como de perigo abstrato, cujo
dano ao bem juridico tutelado, qual seja, a saude e incolumidade publica,
inexige a¢ao concreta, sendo — o dano - presumido pela lei.

Para Greco (2019), o crime de perigo abstrato é aquele para o qual
basta a pratica do comportamento previsto pelo tipo penal para que a infracao
esteja consumada, independentemente da produgéo efetiva do perigo ao bem
juridicamente tutelado.

Na mesma esteira de raciocinio, a doutrina de Nucci (2021) entende
que os delitos de perigo abstratos se referem a probabilidade de ocorrer
o dano, que estd presumido, independendo de prova. O ex professo cita o
exemplo do porte ilegal de substancia entorpecente — arts. 28 e 33, Lei Federal
n° 11.343/2006. Isto ¢, a finalidade da presuncao ¢ proteger com mais énfase
a saude publica, uma vez que a vitima ¢ a coletividade.

Para Bottini (2019), os crimes de perigo abstratos sdo compativeis
com a Constitui¢ao Federal de 1988, sendo produto do aperfeicoamento das
técnicas de elaboragdao de normas penais. Veja-se:

O crime de perigo abstrato é fruto da moderna técnica
legislativa penal. [...] A propria Constitui¢ao Federal, em seu
art. 5 °, XLIII, estabelece que o crime de trafico de drogas é
inafiangavel e insuscetivel de graga ou anistia. Ora, o crime de
trafico de drogas é um crime de perigo abstrato, que prescinde
do resultado para sua configuragdo. Nao ¢ necessario que o
usuario seja lesionado, que use a droga, seja exposto a perigo,
ou a compre. Sendo assim, parece que tal técnica legislativa,
ainda que questiondvel, ndo se mostra incompativel com o
Texto Maior.

3 Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a dois tergos, se: [...] III - a infragdo tiver
sido cometida nas dependéncias ou imediagdes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades
estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetdculos ou diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercao social, de
unidades militares ou policiais ou em transportes publicos.
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A esse respeito, os crimes de perigo abstrato nao violam o principio
da legalidade porque a mera exposi¢do do bem juridico ja perfez o dano, de
maneira que a lei antecede a propria lesao para que haja efetiva protecao.

Com efeito, a constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato ja
foi assentada mais de uma vez pelo Supremo Tribunal Federal, guardiao
maximo da Constitui¢ao Federal. Veja-se trecho do voto da entao Min. Ellen
Gracie, no Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n° 81.057-8/SP, em que cita
a doutrina de Fernando Capez:

O crime é de mera conduta e, segundo dicgiao de Fernando
Capez, de perigo abstrato, nio tendo a lei exigido a efetiva
exposi¢io de outrem a risco, sendo irrelevante a avaliacio
subsequente sobre a ocorréncia de perigo a coletividade.
Nos crimes de perigo abstrato, segundo Capez, “a opgdo
politica do Poder Legislativo em considerar o fato, formal e
materialmente, tipico independentemente de alguém, no
caso concreto, vir a sofrer perigo real, nio acoima a lei
definidora de atentatoria a dignidade humana. Ao contrario.
Revela, por parte do legislador, disposigdo ainda maior de
tutelar o bem juridico, reprimindo a conduta violadora desde
o seu nascedouro, procurando ndo lhe dar qualquer chance de
desdobramento progressivo capaz de converté-la em posterior
perigo concreto e, depois, em dano efetivo. Trata-se de legitima
opgdo politica de resguardar, de modo mais abrangente e
eficaz, a vida, a integridade corporal e a dignidade das pessoas,
ameagadas com a mera conduta de sair de casa ilegalmente
armado. Realizando a conduta descrita no tipo, o autor ja
estara colocando a incolumidade publica em risco, pois
protegé-la foi o desejo manifestado pela lei. Negar vigéncia
ao dispositivo nos casos em que ndo se demonstra perigo
real, sob o argumento de que atentaria contra a dignidade
da pessoa humana, implica reduzir o d4mbito protetor do
dispositivo, com base em justificativas no minimo discutiveis.
Diminuindo a protecio as potenciais vitimas de ofensas mais
graves, produzidas mediante o emprego de armas de fogo,
deixando-as a descoberto contra o dano em seu nascedouro, o
intérprete estara relegando o critério objetivo da lei ao seu, de
cunho subjetivo e pessoal. Privilegia-se a condigao do infrator
em detrimento do ofendido, contra a expressa letra da lei. A
presuncdo da injuria, por essa razdo, caracteriza mero critério
de politica criminal, eleito pelo legislador com a finalidade de
ofertar forma mais ampla e eficaz de tutela do bem juridico.
(“Arma de Fogo - Comentarios a Lei n° 9.437, de 20.2.19977,
ed. Saraiva, 1997, pags. 25/26). Destacado.
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De igual forma, as causas majorantes sao aquelas que fixam patamares
que aumentam a pena quando o crime é praticado em contexto que provoca
maior censurabilidade da conduta.

Por revelarem-se desdobramentos dos comportamentos previstos
na cabega do artigo da lei penal, as causas majorantes “sdo situagoes que
constituem figuras tipicas, também denominadas formas qualificadas,
derivadas do tipo simples ou fundamental” (SANTOS, 2002).

Sendo, entdo, decorrentes da conduta principal, as causas de aumento
de pena possuem a mesma natureza juridica daquela, ja que delas dependem
para aplicagdo da exaspera¢do da pena, nao havendo distor¢ao acerca da sua
constitucionalidade.

1.2 Da evolugio historica e jurisprudencial acerca do crime de trafico
de drogas.

Rememora-se que até o ano de 2006, vigorava no ordenamento
juridico brasileiro a Lei Federal n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, e a Lei
Federal n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002, quando, entao, foram totalmente
revogadas com o advento da Lei Federal n° 11.343, de 23 de agosto de 2006
(art. 75).

Apesar de ja ser combatido o trafico de drogas, é neste novel Diploma
Legislativo que se instituiu o “Sisterna Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad”, cujo objetivo é tutelar a saude publica (art. 3°).

Tal sistema prescreve, também, as medidas para prevencdo do uso
indevido, atengao e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas,
estabelecendo, ainda, normas para repressao a produgdo nao autorizada e
ao tréfico ilicito de entorpecentes, definindo, também, os define crimes
referentes a mercancia.

No ponto, a norma conceituou drogas como sendo “as substdncias
ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da
Unido*”.

Ha de se invocar outro tema de igual importancia para a correta
compreensao do conceito de drogas. E que o disposto no paragrafo tinico é o
que se entende por norma penal em branco.

4 Art. 1°. [...] Pardgrafo tnico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido
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Com efeito, consta no dispositivo citado a expressio que indica
que o complemento se dard por ato do Poder Executivo da Uniao, isto é,
“as substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Uniao”.

Para Estefam & Gongalves (2020) trata-se da lei cujo preceito primario
¢ incompleto, embora o preceito secundario seja determinado. Veja-se:

Tal lei tem de ser completada por outra, j4 existente ou futura,
da mesma hierarquia ou de hierarquia inferior. Exemplo: os
tipos penais da Lei n. 11.343/2006 séo leis penais em branco,
uma vez que punem condutas relacionadas com drogas ilicitas
sem descrever quais seriam essas substincias (tal informagéo
se encontra em ato administrativo da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA); o art. 237 do CP pune a
conduta daquele que contrai casamento tendo ciéncia da
existéncia de impedimentos que lhe causem nulidade absoluta,
os quais se encontram no Cddigo Civil.

De igual sentido, Guilherme de Souza Nucci (2020) ensina que
normas penais em branco sao aquelas cujo preceito primario (descri¢ao da
conduta) ¢ indeterminado quanto a seu contetido, porém determinavel, e o
preceito sancionador é sempre certo.

Dividem-se em: a) normas impropriamente em branco, que se valem
de fontes formais homogéneas, em outras palavras, sdo as que possuem
o complemento em norma de igual hierarquia. Ex.: os impedimentos
matrimoniais descritos no tipo do crime do art. 237 (casar-se conhecendo tais
impedimentos) sdo encontrados no Cédigo Civil, que possui o0 mesmo status
legal do Cédigo Penal; b) normas propriamente em branco, que se utilizam
de fontes formais heterogéneas, porque o 6rgao legiferante é diverso, ou seja,
buscam o complemento em norma de inferior hierarquia. Ex.: o crime contra
a economia popular, referente a transgressao de tabela de pregos, encontra
o complemento (elaboragdo da tabela) em norma estabelecida por 6rgao do
Poder Executivo, de diferente fonte normativa.

Assim, objetivamente, droga é aquilo que for definido pelo Poder
Executivo da Unido, em complemento a lei.
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2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Das causas majorantes
2.2 Artigo 40, III - Da majorante do Transporte Publico

Causas majorantes sio aquelas que definem um percentual de aumento
de pena, caso o crime seja praticado em determinadas circunstincias que o
tornam mais nocivos (PRADO, 2019).

Identificam-se por ordem fraciondria, por exemplo, o artigo 40 da Lei
de Drogas, que dispoe que “as penas previstas nos arts. 33 a 37 sdo aumentadas
de um sexto a dois tercos”.

Salienta-se que as causas de aumento podem transpor os
limites maximo e minimo da pena-base, uma vez que ha quantifica¢ao
predeterminada.

Dentre as causas majorantes tipificadas nos incisos do artigo 40 da
Lei de Drogas, consta aquela que é objeto de analise deste ensaio, qual seja,
o trafico no transporte publico, sendo importante entender como se tem
revelado a interpretagdo do Superior Tribunal de Justica.

Consta no referido inciso III do artigo 40 da Lei de Drogas que a
pena sera aumentada se a “infragdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediagoes de [...] em transportes puiblicos”.

Assim, para configuragao do delito, ha que se demonstrar a existéncia
do elemento subjetivo da conduta tipificada, isto é, do dolo de transportar a
droga em veiculo publico.

A materialidade delitiva deve estar comprovada nos autos, de fato!
Mas, o ponto controverso é: para configuragdo da majorante citada, faz-se
necessaria a efetiva mercancia do entorpecente dentro do veiculo publico?
Acredita-se que nao.

Explica-se!

Ao prever a pratica de trafico de drogas em transporte publico dentre
as causas majorantes, a norma esta protegendo a diversidade de pessoas que
ficam a disposi¢ao do traficante enquanto este transita no veiculo coletivo.

Quer-se dizer que as pessoas que usam diariamente o referido meio
coletivo de locomogao ficam a mercé do traficante como se presas fossem
diante do predador, ja que este tem o deslocamento como instrumento para
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arregimentar pessoas, bem como para maquiar o transporte da droga, dando
uma roupagem de licitude a conduta criminosa.

Verifica-se que a norma inibe o aproveitamento da confian¢a que se
deposita no transporte puablico, para que, acima de qualquer suspeita, possa
levar a droga de um ponto a outro sem ser incomodado.

A doutrina especializada, assim como a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, edificou o pensamento no sentido de incidir a aludida
majorante sem que se faga necessaria a efetiva mercancia do entorpecente
dentro do transporte publico para sua caracterizagao.

Isto ¢, a configuragdo da majorante do inciso III do artigo 40 da
Lei de Drogas ndo exige que haja a concreta venda ou comercializagao de
entorpecentes dentro do veiculo, justamente em razdo do bem juridico
tutelado, que é a vulnerabilidade a que o grupo esta sujeito, uma vez que
agrega potencializacao das condutas tipificadas no caput do artigo 33 da Lei
de Drogas.

No julgamento pela SEXTA TURMA do STJ, do HC 528.851-
SP, da lavra do Min. Rogerio Schietti Cruz, por unanimidade, julgado em
05/05/2020, DJe 12/05/2020, adotou-se o entendimento acima explanado.

A fundamenta¢ao do julgado conforma a argumentagdo acima
explanada. Veja-se:

Inicialmente, cumpre salientar que, segundo a jurisprudéncia
desta Corte, para o reconhecimento da majorante prevista
no inciso III do art. 40 da Lei de Drogas, ndo é necessaria
a comprovacio da efetiva mercancia nos locais elencados
na lei, tampouco que a substincia entorpecente atinja,
diretamente, os trabalhadores, os estudantes, as pessoas
hospitalizadas etc., sendo suficiente que a pratica ilicita
ocorra nas dependéncias, em locais préximos ou nas
imediagoes de tais localidades. [...] Decerto, a razao de ser
dessa causa especial de aumento de pena é a de punir, com
maior rigor, aquele que, nas imediagdes ou nas dependéncias
dos locais especificados no inciso III do art. 40 da Lei n.
11.343/2006, dada a maijor aglomeragdo de pessoas, tem
como mais agil e facilitada a prética do trafico de drogas (aqui
incluidos quaisquer dos ntcleos previstos no art. 33 da citada
lei), justamente porque, em localidades como tais, ¢ mais facil
para o traficante passar despercebido a fiscalizagao policial,
além de ser maior o grau de vulnerabilidade das pessoas
reunidas em determinados lugares. Destacado.
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Nao poderia ser diferente a intengao do legislador, sendo certo o
magistério de Baltazar Jr. & Gongalves (2020), em:

[...] Verifica-se que a conduta ¢ considerada mais grave pela
mera possibilidade de contato entre eles (as pessoas que fazem
uso do transporte): “E pacifico neste Tribunal o entendimento
de que a majorante prevista no artigo 40, inciso III, da Lei n.
11.343/06 é de indole objetiva, prescindindo, portanto, da
andlise da intencdo do agente criminoso em comercializar
entorpecentes diretamente com os alunos do estabelecimento
educacional” (ST] — HC 380.024/RS, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, 6a Turma, julgado em 27/04/2017, DJe
08/05/2017). Destacado.

No caso, ¢ de facil verificagdo que o veiculo publico possui grande
potencial de utilizagdo para transporte de entorpecente, ndo sendo razoavel
a exigéncia, para configuragao do trafico, de que o traficante venda a droga a
algum dos passageiros.

Ha condutas previstas no artigo 33 da Lei de Drogas, como exemplo:
importar, exportar, remeter, transportar, trazer consigo e guardar, que sio
alvos do transporte coletivo e se configuram sem que haja intengao de se
praticar a mercancia dentro do veiculo.

O aproveitamento desse fato ndo ¢ incolume, e a presuncgao legal de
protecdao ao bem juridico tutelado tem o efeito pedagdgico da reprimenda
pela sangdo, repelindo a impunidade e desestimulando a reiteragdo de atos
dessa natureza.

Temos, também, a lucida ligdo do professor Rogério Sanches Cunha
(2019), no sentido de que:

O objetivo da lei é proteger espagos que promovam a
aglomeragdo de pessoas, circunstdncia que facilita a agdo
criminosa, evitando-se assim pulverizagio do trafico e
extirpag¢do do préprio bem juridico protegido. “Os crimes dos
artigos 33 a 37 da Lei 11.343/06 podem ter a pena majorada
se cometidos nas dependéncias (interior, compartimentos,
cdmodos) ou imediagdes (redondeza) de estabelecimentos
prisionais (cadeias, penitencidrias e Fundagdo CASA), de
ensino (escolas, faculdades, universidades, cursos técnicos)
ou hospitalares (postos de satde, hospitais, manicomios), de
sedes de entidades estudantis (agremiagdes de estudantes,
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como sede da UNE), sociais, culturais (museus, exposi¢oes),
recreativas (clubes, parques), esportivas (hipddromo, estadios,
gindsios), ou beneficentes (orfanatos, asilos, casas de caridade),
de locais de trabalho coletivo (empresas em geral, fazendas),
de recintos onde se realizem espetaculos ou diversdes de
qualquer natureza (cinema, teatro, shows, mesmo que ao ar
livre), de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou
de reinsergéo social (ambulatérios ou casas de recuperagio),
de unidades militares (batalhdo) ou policiais (delegacias) ou
em transportes publicos (6nibus, rodovidrias, pontos de
taxi)”. Destacado.

Para Capez (2019), o magistério é no sentido de que o caso veiculado
ira fornecer elementos para o reconhecimento da majorante:

[...] A majorante em estudo incide nas hipdteses em que o
crime for praticado perto de locais que gozam de especial
protecdo. [...] A avaliacio devera ser feita em cada caso
concreto, sem critérios ou medidas aprioristicas, mas levando-
se em conta a combina¢do de dois fatores: curta distancia e
rapido acesso. Impde-se fazé-lo de modo a recrudescer
a culpabilidade, ou seja, de maneira a que terceiros se
apercebam e, com isso, possam ser estimulados a também
praticar a mesma conduta. Destaque.

A norma, conclui-se, confere prote¢do ao bem juridicamente
protegido, tendo a natureza juridica de perigo abstrato, ante a particular
situacdo de vulnerabilidade.

Entretanto, em que pese solido entendimento doutrinario
fundamentar o aumento previsto, ha entendimentos pretorianos contrarios,
conforme exposi¢ao que segue.

3 DO ENTENDIMENTO PRETORIANO
3.1 A divergéncia dos Tribunais Superiores

Apesar dos quase 15 (quinze) anos de vigéncia da Lei Federal n°
11.343/2006, os Tribunais Superiores ainda se debru¢am sobre o tema drogas.

O Supremo Tribunal Federal (STF), pela 1* Turma, tem denegado o
aumento de pena de trafico por uso de transporte publico. No julgamento
do Habeas Corpus n° 122042, entendeu-se, por maioria, vencido o ministro
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Alexandre de Moraes, que 0 mero uso do transporte publico nao configura a
hipotese de majorante do inciso III do artigo 40 da Lei de Drogas. O eminente
ministro defendeu a interpretagdo da lei de modo a aumentar a pena.

No referido caso, o paciente foi flagrado durante fiscalizagdo de
rotina em 6nibus na BR-463, perto de Ponta Pora (MS), portando 17 tabletes
de maconha, de aproximadamente 20 kg. A pena foi aumentada em um tergo
apos apelagdo do Ministério Publico do Mato Grosso do Sul, passando de 6
anos e 6 meses a 8 anos e 8 meses de prisao. Para isso, foi computado aumento
previsto no artigo 40, inciso III, da Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), segundo
a qual a pena é aumentada se o delito for cometido em transporte publico® .

Entendeu-se, noaludidojulgamento, que oaumento dapena pressupde
a pratica do comércio ilegal dentro do veiculo de transporte publico, e ndo
meramente seu uso para locomogao. Isso porque o bem juridico protegido
pela norma legal é a permanéncia dos usudrios no transporte publico sem a
ocorréncia da pratica criminosa.

Por sua vez, com razdo a nosso ver, o ministro Alexandre de Moraes
apresentou interpretagdo divergente, segundo a qual o objetivo da norma ¢é
evitar que o traficante use o sistema de transporte publico para facilitar a
distribui¢ao de drogas.

O objetivo da lei, segundo o entendimento do e. ministro, nao ¢é
apenas coibir a venda da droga dentro do transporte publico, uma vez que
essa ¢ uma hipotese remota, afirmando que “o traficante ndo vai comercializar
dentro do 6nibus, dentro do metro, onde hd uma série de testemunhas”.

A finalidade da previsao legal, sustenta ainda a divergéncia, ¢ de
impedir o uso do transporte publico como meio facilitador da distribui¢ao
de drogas, justificando no caso concreto o aumento da pena.

H4 outras decisoes nesse sentido.

EMENTA HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. APLICAGAO DO ARTIGO 40,
INCISO III, DA LEI 11.343/2006. ORDEM CONCEDIDA.
1. A aplicagdo da causa de aumento de pena prevista no
inciso IIT do artigo 40 da Lei 11.343/2006 visa a punir com
major rigor a distribuigio de drogas nas dependéncias

5 Com maior detalhes sobre os debates em julgamento Ver in http://www.stf,jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.
asp?idConteudo=355425. Acesso em 04/06/2020.
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ou imediagdes de determinados locais, como escolas,
hospitais, teatros, unidades de tratamento de dependentes
e transportes publicos, entre outros. 2. A mera utilizagdo de
transporte publico para o carregamento da droga nao induz
a aplicagdo da causa de aumento do inciso III do artigo 40
da Lei 11.343/2006. 3. Ordem de habeas corpus concedida
para afastar a majorante prevista no artigo 40, III, da Lei
11.343/2006, com o restabelecimento do acérdao do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido no tépico. (HC 122258,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-169 DIVULG
01-09-2014 PUBLIC 02-09-2014).

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
LEI DE DROGAS - LEI 11.343/2006. TRAFICANCIA
EM TRANSPORTE PUBLICO. NAO INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO. AUSENCIA DE MERCANCIA.
AFASTAMENTO NO CASO DE MERA UTILIZACAO
DO TRANSPORTE PUBLICO PARA CARREGAMENTO
DO ENTORPECENTE. TELEOLOGIA DA NORMA.
JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS. ORDEM
CONCEDIDA. I - A mera utilizagdo do transporte publico
para o carregamento do entorpecente ndo ¢ suficiente para
a aplica¢do da causa de aumento de pena prevista no inciso
III do art. 40 da Lei 11.343/2006. Precedentes de ambas as
Turmas. Orientagao consolidada. II - A teleologia da norma
¢ conferir maior reprovagio ao traficante que pode atingir
um grande nimero de pessoas, as quais se encontram em
particular situagdo de vulnerabilidade. ITII - Ordem concedida
para afastar a aplica¢do da causa de aumento de pena prevista
no inciso III do art. 40 da Lei 11.343/2006. (HC 120624,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acérdio:
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 03/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-198
DIVULG 09-10-2014 PUBLIC 10-10-2014).

Pelo Superior Tribunal de Justica, hd pacificagdo do tema. Veja-se:

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou que ‘o objetivo
da lei, ao prever a causa de aumento de pena prevista no inc.
III do art. 40, é proteger espagos que promovam a aglomeragio
de pessoas, circunstancia que facilita a a¢do criminosa. Com
vistas a atender o escopo da norma, o rol previsto no referido
inciso nio deve ser encarado como se taxativo fosse, a fim
de afastar a aplica¢do da causa de aumento de pena (REsp
1.255.249/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
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TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 23/04/2012)” (AgRg no
AREsp 868.826/MG, j. 13/12/2018);

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS EM TRANSPORTE COLETIVO.
ART. 40, ITI, DA LEI N. 11.343/2006. CAUSA DE AUMENTO.
INCIDENCIA. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou a
compreensdo de que a mera utilizagdo do transporte publico
como meio para realizar o tréfico de entorpecentes é suficiente
a incidéncia da causa de aumento pertinente, que também se
destinaria a repressio da conduta de quem se vale da maior
dificuldade da fiscalizagdo em tais circunstancias para melhor
conduzir a substincia ilicita. 2. A aplicagao do art. 40, III,
da Lei n. 11.343/06, portanto, ndo se limita as hipdteses em
que o agente oferece o entorpecente as pessoas que estejam
se utilizando do transporte publico. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STJ, T5 - Quinta Turma, AgRg no
REsp 1.333.564/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 16/05/2013, p.
DJe 23/05/2013). AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. TRANSPORTE
PUBLICO. INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ART. 40,
III, DA LEI Ne 11.343/06. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Esta Corte firmou entendimento jurisprudéncia,
no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico,
para a circulagdo da substéncia entorpecente, ¢ suficiente para
a aplica¢do da causa de aumento de pena, prevista no art. 40,
III, da Lei 11.343/06. 2. Agravo regimental nao provido. (STJ,
T5 - Quinta Turma, AgRG no REsp 1.392.139/PR, Rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 19/08/2013, p. DJe 25/09/2013).

Conclui-se do estudo da jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania que,
para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, III, da Lei n° 11.343/2006,
¢ desnecessaria a efetiva mercancia de entorpecente dentro do transporte
publico, sendo suficiente a demonstragao do uso do transporte de drogas em
veiculo publico, por ter natureza juridica de crime de perigo abstrato.

4 DO FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA MAJORANTE DO
TRAFICO EM TRANSPORTE PUBLICO

4.1 Do Mandado Constitucional de Criminalizac¢ao

A escolha da Carta Magna para repreender acentuadamente o trafico
de drogas, conforme Gomes, Molina e Bianchini (2007), fundamenta-se
no “Poder Constituinte Originario, na sua perspectiva da Constitui¢ao da
Republica Federativa do Brasil de 1988, ergueu os Mandados Constitucionais
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de Criminalizagdo, balanceando pelos postulados da razoabilidade e
proporcionalidade.”

Nesse plano, entendeu o constituinte que para as condutas mais
ofensivas e graves praticadas contra a sociedade, a paz, o bem comum e a
manutencio das relacdes harmonicas, essencial se faz a existéncia de ditames
com maior rigor, evitando-se, assim, a banaliza¢ao de determinados crimes
cometidos no meio social.

E nesse contexto que incidem os postulados mandamentais, para se
tratar de forma mais severa os tipos penais mais devastadores cometidos na
sociedade.

Pois bem. Os mecanismos de combate ao trafico de drogas estdo
fixados na Carta Magna, de forma até a autorizar a extradi¢ao em caso de
envolvimento com o trafico de drogas, até o confisco de bens colocados a
disposi¢do desse tenebroso crime. Veja-se:

CF/88. Art. 5°. Omissis.

XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis
de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes ¢ drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes,
os executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

[...]

LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado,
em caso de crime comum, praticado antes da naturalizagdo, ou

de comprovado envolvimento em trdfico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, na forma da lei;

[...]

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido
do Pais onde forem localizadas culturas ilegais de plantas
psicotrdpicas ou a exploragdo de trabalho escravo na forma
da lei serdo expropriadas e destinadas a reforma agraria e a
programas de habitagdo popular, sem qualquer indenizagdo
ao proprietdrio e sem prejuizo de outras sangdes previstas em
lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.

Pardgrafo tnico. Todo e qualquer bem de valor econdémico
apreendido em decorréncia do trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e da exploragdo de trabalho
escravo serd confiscado e reverterd a fundo especial com
destinacao especifica, na forma da lei” Destacado.

Das disposi¢Oes supra, verifica-se nitido propdsito de se combater
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veementemente o trafico de entorpecentes em toda modalidade ou forma
praticada.

O trago repressivo é tao acentuado que o artigo 227, §3°, VII, também
da Constitui¢do Federal, prevé programas de prevenc¢iao e atendimento
especializado a crianca, ao adolescente e ao jovem dependente de
entorpecentes e drogas afins.

Conclui-se, assim, que os mandados constitucionais de criminalizagao
nao sao meras faculdades, direcionados apenas legislador ordinario, mas,
pelo contrario, trazem em seu nucleo a carga da obrigatoriedade em seu
atendimento, de observancia obrigatéria pelo Poder Judiciario e Executivo,
impedindo o trato de forma insuficiente.

4.2 Da vedagao a protegao deficiente

A prevengao geral e especial da pena em relagao ao trafico de drogas
e, de acordo com nossa legislagao penal vigente, tem funcio retributiva e
preventiva, adotando-se, portanto, no direito patrio uma teoria mista da pena
(SANCHES, 2020).

Nesse passo, como fator delimitador da veda¢ao de excessos em
matéria criminal surge o principio da proibigao de prote¢do insuficiente
(identificado com o chamado garantismo positivo), visto que a formulagao
garantista, encarada sobre seu aspecto negativo visa proibir a incidéncia do
Direito Penal e Processual Penal de forma arbitraria, mas nao neutralizar sua
forca. Isso porque é de todo evidente que, neste momento histdrico, a total
exclusdo das normas criminais levaria a sociedade brasileira ao caos.

Tanto o principio da proibi¢ao de excessos quanto o principio da
proibi¢ao da protecao deficiente derivam do principio da proporcionalidade,
e devem ser interpretados de acordo com este.

Por expressdo da vedagdo da proibigdo da prote¢ao deficiente, surge
entdo o inciso IIT do artigo 40 da Lei de Drogas, em que deve o magistrado
majorar a pena quando o trafico de drogas se utilizar de veiculo publico para
transportar drogas.

E é nesse contexto dos Mandados Constitucionais de Criminalizagdo
e da Vedagdo da Protegao Deficiente que se sustenta o aludido dispositivo,
incidindo na seara penal, visto que se de um lado ha exigéncias prementes de
que a restricdo das liberdades seja cada vez mais norteada por mecanismos
humanitarios, ha também a exigéncia de que nao se passe, sob o argumento
de proibigao de excessos, a considerar “excesso” qualquer atitude no sentido
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de reprimir a criminalidade, vindo o garantismo negativo a simplesmente
anular o ius puniendi estatal (NUCCI, 2020).

E interesse lancar mdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que muito bem se aplica ao presente caso. Veja-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO 638.491 PARANA
RELATOR: MIN. LUIZ FUX. EMENTA: RECURSO
EXTRAORDINARIO. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 647
DO PLENARIO VIRTUAL. TRAFICO DE DROGAS.
VEICULO APREENDIDO COM O SUJEITO ATIVO
DO CRIME. DECRETACAO DE PERDIMENTO DO
BEM. CONTROVERSIA SOBRE A EXIGENCIA DE
HABITUALIDADE DO USO DO BEM NA PRATICA
CRIMINOSA OU ADULTERACAO PARA DIFICULTAR A
DESCOBERTA DO LOCAL DE ACONDICIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 243,
PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. 1. O confisco
de bens pelo Estado encerra uma restricio ao direito
fundamental de propriedade, insculpido na prépria
Constitui¢io Federal que o garante (art. 5°, caput, e XXII).
2. O confisco de bens utilizados para fins de trafico de
drogas, a semelhan¢a das demais restri¢des aos direitos
fundamentais expressamente previstas na Constituicio
Federal, deve conformar-se com a literalidade do texto
constitucional, vedada a adstri¢io de seu alcance por
requisitos outros que nio os estabelecidos no artigo 243,
paragrafo unico, da Constituigdo. 3. O confisco no direito
comparado ¢ instituto de grande aplicabilidade nos delitos de
repercussao econdmica, sob o viés de que o crime niao deve
compensar, perspectiva adotada ndo sé pelo constituinte
brasileiro, mas também pela Republica Federativa do Brasil
que internalizou diversos diplomas internacionais que visam
reprimir severamente o trafico de drogas. 4. O tréfico de drogas
é reprimido pelo Estado brasileiro, através de modelo juridico-
politico, em consonancia com os diplomas internacionais
firmados. 5. Os preceitos constitucionais sobre o trafico de
drogas e o respectivo confisco de bens constituem parte
dos mandados de criminalizacdo previstos pelo Poder
Constituinte originirio a exigir uma atuagido enérgica
do Estado sobre o tema, sob pena de o ordenamento
juridico brasileiro incorrer em prote¢io deficiente
dos direitos fundamentais. Precedente: HC 104410,
Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 06/03/2012, D] 26-03-2012. 6. O confisco previsto no
artigo 243, paragrafo unico, da Constituigao Federal deve ser
interpretado a luz dos principios da unidade e da supremacia
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da Constituigdo, atentando a linguagem natural prevista no
seu texto. Precedente: RE 543974, Relator(a): Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2009, DJ 28-05-2009. 7.
O Supremo Tribunal Federal sedimentou que: AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EFICACIA SUSPENSIVA ATIVA -
TRAFICO DE DROGAS - APREENSAO E CONFISCO DE
BEM UTILIZADO - ARTIGO 243, PARAGRAFO UNICO,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Impde-se o empréstimo de
eficacia suspensiva ativa a agravo, suspendendo-se acordéao
impugnado mediante extraordindrio a que visa imprimir
transito, quando o pronunciamento judicial revele distingao,
ndo contemplada na Constituigio Federal, consubstanciada
na exigéncia de utilizagdo constante e habitual de bem em
trdfico de droga, para chegar-se a apreensdo e confisco -
artigo 243, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal. (AC
82-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 3-2-2004,
Primeira Turma, DJ de 28-5-2004). 8. A habitualidade do
uso do bem na pratica criminosa ou sua adulteragiao para
dificultar a descoberta do local de acondicionamento, in
casu, da droga, nio é pressuposto para o confisco de bens,
nos termos do art. 243, paragrafo unico, da Constitui¢io
Federal. 9. Tese: E possivel o confisco de todo e qualquer bem
de valor econdémico apreendido em decorréncia do trafico
de drogas, sem a necessidade de se perquirira habitualidade,
reitera¢do do uso do bem para tal finalidade, a sua modificagdo
para dificultar a descoberta do local do acondicionamento da
droga ou qualquer outro requisito além daqueles previstos
expressamente no artigo 243, paragrafo unico, da Constitui¢éo
Federal. 10. Recurso Extraordindrio a que se da provimento”
Destacado.

Grande é a valia dos argumentos acima, que visam desfazer a
neblina sobre o tema, a fim de se evitar a reiteracdo de atos dessa natureza,
desestimulando o uso de veiculos publicos para o transporte de drogas, dada
ainda a sua importante fun¢ao social para aqueles que precisam se deslocar
sem sujeitar-se ao trafico de drogas.

CONCLUSAO

O estudo ora desenvolvido conclui que o crime de trafico de drogas
¢ de perigo abstrato, recaindo a tutela juridica sobre a saude e incolumidade
publica, inexigindo dano concreto para caracterizagao.

Por via de consequéncia juridica, a causa majorante de pena quando
cometido em transporte publico, previstas no artigo 40, III, da Lei de Drogas,
¢ desdobramento da conduta principal, possuindo a mesma natureza juridica,
uma vez que nao ha disposi¢do que trate diversamente.

46



REVISTA JURIDICA DO MPRO

ano 4 - n°5 - jan-dez/2021

Por tal razao, isto é, pela natureza de crime de perigo abstrato, nao
ha como se exigir a efetiva mercancia no interior do transporte publico para
configuracao do trafico de drogas.

Ademais, os Mandados Constitucionais de Criminalizagao, Principio
da Proibicao da Protecdo Deficiente, e da Razoabilidade e Proporcionalidade,
acentuam o dever do Estado, em todas as suas Funcdes, em combater
veementemente tal pratica, inibindo qualquer deficiéncia na protecdo da
vitima, seja ela direta ou indireta.
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